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Проблема энтелехии культуры всегда интересовала ученых разных направлений: филологов, фи-
лософов, культурологов. В настоящее время в гуманитарной науке эта проблема рассматривается 
в трудах Г.С.Кнабе и Г.Д.Гачева. В данной статье рассматривается проблема энтелехии культуры. 
Объектом исследования являются статьи А.Белого, В.Маяковского, А.Блока. Большое внимание 
уделено идеям Р.Штайнера и философии космизма. 
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Серебряный век, как отмечают некоторые ис-

следователи, прошел под эгидой разрушения 
«классицистической псевдоантичности» [1], ко-
торая уже не устраивала романтиков. Поэты об-
ращались к мифу в разных его проявлениях. 
Стоит обратить внимание в этом контексте на 
замечание Е.Б.Скороспеловой: «Неомифологизм 
явился следствием общей неудовлетворенности 
конкретно-исторической, социальной детерми-
нированностью поведения человека и желанием 
увидеть его перед лицом вечности, космоса, Бо-
га, обнаружить в ней «архетипическое», а не ти-
пичное и таким образом создать новый миф о 
мире» [2]. В этой связи показательны статьи по-
эта-символиста А.Белого. 

Круг вопросов теоретического характера в 
статьях А.Белого намного шире, чем о нем при-
нято говорить или, по крайней мере, нежели чем 
о нем написано. Белый как теоретик символизма 
создал или, лучше сказать, попытался объяснить 
не только важную и сложную теорию символа 
непосредственно для всего течения, но и задался 
вопросом о восприятии искусства, художествен-
ного произведения и его космических законов, в 
то время как наука, критика, да и сама насту-
пающая эпоха жила во многом в рамках «реа-
лизмоцентризма». В своей статье «Realiora (Анд-
рей Белый – интерпретатор русского символиз-
ма)» С.Пискунова, В.Пискунов, ставя вопрос о 
понимании реализма как направления Андреем 
Белым, изначально начинают его обсуждение в 
рамках проблемы прочтения любого художест-
венного произведения: «Десятилетиями у нас 
складывалась и утверждалась традиция «реализ-
моцентрического» литературоведения, согласно 
которой все явления словесного искусства оце-
нивались с одной-единственной точки зрения – с 
точки зрения реалистической, принимаемой за 
норму и образец. Но разве подлинная история 
культуры не предполагает диалога школ и на-
правлений и разве сам реализм не может быть 
увиден «другими глазами»?» [3]. Ответ на этот 

вопрос кроется, пожалуй, не столько в литерату-
роведческих работах, сколько в статьях 
Вл.Соловьева, А.Блока, А.Белого, С.Есенина, 
В.Маяковского. Все они как поэты, как худож-
ники слова видят в искусстве «ту неизвестную 
даль, которая для обыкновенного взора заслонена 
действительностью наивной» [4], по словам 
А.Блока. Однако все это можно было бы оста-
вить в области поэтических интенций, пусть да-
же самых больших, гениальных авторов, однако 
та теоретическая платформа, на которой зиждет-
ся символистское направление, является необхо-
димой для понимания этого явления литературы 
и культуры XX века и которая невозможна без 
статей А.Белого, как и Вл.Соловьева, А.Блока и 
прочих художников слова. В этом случае нам 
важны положения поэта о восприимчивости ли-
тературы других эпох, культур, которые ее обо-
гащают и делают универсальной. Так, в статье 
«Эмблематика смысла» находим: «То действи-
тельно новое, что пленяет нас в символизме, есть 
попытка осветить глубочайшие противоречия 
современной культуры цветными лучами много-
образных культур; мы ныне как бы переживаем 
все прошлое: Индия, Персия, Египет, как и Гре-
ция, как и Средневековье, – оживают, проносятся 
мимо нас, как проносятся мимо нас эпохи, нам 
более близкие» [5]. Если мысль Белого перевести 
в научное пространство, то здесь мы увидим, что 
гуманитарная наука также пытается решать про-
блему интерпретации произведения искусства, 
особенно текста, с разных позиций. Концепцию 
энтелехии культуры выдвинул в своем труде 
«Понятие энтелехии и история культуры» 
Г.С.Кнабе, определив это явление, как «погло-
щение определенным временем содержания, ха-
рактера, духа и стиля минувшей культурной эпо-
хи на том основании, что они оказались созвуч-
ными другой позднейшей эпохе и способными 
удовлетворить ее внутренние потребности и за-
просы» [6: 19]. Не так ли мыслит искусство сим-
волизма и искусство будущего Андрей Белый? 
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Насколько сложны и зачастую изменчивы взгля-
ды поэта на символ, его особенности, насколько 
тяжеловесны его выводы о романтизме и реа-
лизме, но всегда остается неизменным размыш-
ление о необходимости припоминания художни-
ком слова других эпох, причем эта проблема со-
прикасается тесно с другой – проблемой «косми-
ческого», не мещанского, не позитивистского 
взгляда на искусство. В статье «Смысл искусст-
ва» прямо поставлен вопрос о методах отноше-
ния к искусству: «Вместо вопроса о сущности 
мы должны поднять вопрос о методах отноше-
ния к искусству, выяснить численность методов 
и расположить параллельно методологические 
результаты; далее: должны мы установить связь 
любого методологического ряда с теоретической 
предпосылкой искусства» [7]. Все в том же эссе 
«Эмблематика смысла» находим: «<…> самое 
творчество, поднимая нас по лестнице творчеств 
к высотам теургии, должно было нас зажечь 
тройственным огнем любви, надежды и веры, 
чтобы ждать в пустынях бессмыслия действен-
ного нисхождения непознаваемого единства; ма-
гия экстаза должна соединиться с огнем гнозиса» 
[5] – речь идет о «поэтическом экстазе», «магии 
слова», которые должны захватить настоящего 
творца. Учитывая факт знакомства и достаточно 
долгого общения Белого с Рудольфом Штайне-
ром, позволим обратиться к лекциям по антропо-
софии, прочитанным в Дорнахе 1924 году, в ко-
торых философ говорит о современном состоя-
нии культуры и общества, о таких случаях, когда 
пламенное воодушевление возникает во время 
слушания стихов на поэтических чтениях, где 
люди, с обывательской точки зрения, доходят до 
безумства [8], но это и есть мистическое прозре-
ние. «А сегодня люди даже мерзнут, и как раз в 
такие минуты, когда они, казалось бы, должны 
были приходить в восторг» [8], – отмечает 
Штайнер по поводу влияния творчества и искус-
ства на сознание человека. Лекция прочитана го-
раздо позднее непосредственного общения с Бе-
лым (1913-1915), и статья «Эмблематика смыс-
ла» написана немного раньше встречи с великим 
антропософом, но это не мешает проведению та-
ких аналогий, потому что, думается, дело здесь 
не только в конкретных личностях и их установ-
ках, но вообще во взгляде, в необходимости но-
вого видения искусства. Подтверждением этому 
служит, например, и эссе В.Маяковского «Как 
делать стихи». Приведем несколько цитат: «Я 
хожу, размахивая руками и мыча еще почти без 
слов, то укорачивая шаг, чтоб не мешать мыча-
нию, то помычиваю быстрее в такт шагам. Так 
обстругивается и оформляется ритм – основа 
всякой поэтической вещи, проходящая через 

нее гулом. Постепенно из этого гула начинаешь 
вытискивать отдельные слова» [9]. Это гово-
рит о том, что в поэзии Маяковского есть особый 
космический ритм и более того – настоящая по-
эзия рождается из этого ритма. Здесь, как нам 
кажется, необходимо провести параллель к из-
вестной статье А.Блока «Поэзия заговоров и за-
клинаний», к важному наблюдению поэта о рит-
ме: «В ритме, – говорит Е.В.Аничков, – коренит-
ся та побеждающая и зиждущая сила человека, 
которая делает его самым мощным и властным 
из всех животных…<…> без стиха человек был 
ничто, а со стихом он становился почти богом» 
[10]. Е.В.Аничков – известный специалист в об-
ласти обрядовой поэзии, славянских древностей, 
следовавший во многом за Фрезером, а значит, 
знавший хорошо мировую обрядовую культур-
ную традицию [11] (его диссертация «Весенняя 
обрядовая песня на Западе и у славян»), был учи-
телем Блока, давшим ему тему для курсовой, 
связанную с обрядностью – эта тема в конечном 
итоге получила свое развитие в статье «Поэзия 
заговоров и заклинаний» и была даже опублико-
вана Аничковым в вузовском учебнике. Этот 
биографический факт позволяет нам с известной 
долей уверенности утверждать, что в сознании 
символиста эта архаическая традиция, соприча-
стность к ритму, к космическому гулу жила не-
произвольно. Такое отступление показательно 
тем, что в творческом сознании и Маяковского, и 
Блока, и Белого проблема восприятия искусства 
занимала, во-первых, одно из главных мест, а во-
вторых, мыслилась, как минимум, в двух плоско-
стях: по горизонтали – важность пути «художни-
ка-реалиста», «опора» на физический мир и по 
вертикали – важность пути «художника-
романтика»: «Момент реализма всегда присутст-
вует в символизме; романтика и культ формы 
всегда присутствуют в нем» [12: 244]. В этой 
связи возникает еще одна проблема, остро стоя-
щая в статьях Белого – проблема разграничения 
научного и других видов знания: «<…> пользу-
ясь, например, физиологическим методом в пси-
хологии, я не могу прийти к выводу о субстан-
циональности души вовсе не потому, что души и 
нет вовсе, а потому, что в принципах физиологи-
ческого исследования самые термины душевных 
процессов подменяются терминами процессов 
физических» [5]. Здесь обратим внимание на то, 
что Белый ясно осознает наличествование раз-
ных видов процессов, их возможностей относи-
тельно познания мира – душевных, метафизиче-
ских и физических. Обращаясь к антропософии 
Р.Штайнера, приведем пример-аналогию (к тео-
ретическому мышлению Белого) о разграниче-
нии физического и духовного мира: «Физическое 
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тело как бы привязывает нас ко всему исходя-
щему из физического мира. А с чем связывает 
нас тело эфирное? Оно связывает нас со всем 
тем, что составляет наше отношение к космосу, 
то есть внеземному, в противовес тому, что не-
посредственно вытекает из взаимосвязей физи-
ческого мира» [13]. Таким образом, символист 
ставит вопрос «подлинного» знания и его исто-
ков: «Если считать знанием только точное зна-
ние, то генезис этого знания явит нам картину 
его рождения из незнания; незнание породило 
знание» [5: 58]. Интересна также идея «икониче-
ской поэтики» А.Белого, который за словом ус-
матривает сверхсмысл, «дологический остаток», 
связанный с изобразительным кодом. «Архитек-
тура, скульптура и живопись связываются с про-
странством и содержат в себе непосредственный 
иконический компонент» [14]. Проводится 
мысль о «пограничности» поэтики Белого, о син-
тезе искусств, особом орнаменте, возникающем 
на грани прикладного искусства, архитектуры, 
музыки и Слова. 
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